Anmerkungen zur Privatisierung und Deregulierung

Privat vor Staat?

Schon lange wird in Deutschland privatisiert und
dereguliert, und kaum einer — aufier den betroffe-
nen Beschiftigten — regte sich zunéchst dariiber
auf. In jiingster Zeit jedoch stoft der Verkauf 6f-
fentlicher Unternehmen und die Privatisierung staat-
licher und kommunaler Leistungen auch auf Wi-
derstand: Biirgerbegehren stoppen die Privatisie-
rung von Stadtwerken (Miinster 2002), von kom-
munalen Krankenhiiusern (Hamburg 2004) und von
stidtischen Wohnungsgesellschaften (Freiburg
2006). Wohnungsmarkt und Nahverkehr sind be-
vorzugte Felder der Auseinandersetzung zwischen
.Staat oder Privat™ in den Kommunen. In Freiburg
erlebte die rotgriine Rathausmehrheit Ende 2006 bei
dem gescheiterten Verkauf der stiddtischen Woh-
nungsgesellschaft ein politisches Debakel. In Flens-
burg ging die VeriduBerung an eine Genossenschaft
dagegen glatt iiber die Biihne. Ebenso die bundes-
weit erste Privatisierung eines kommunalen Ver-
kehrsunternehmens in einer Grofistadt: Pforzheim
konnte nach einem erfolglosen Biirgerbegehren 51
% der Anteile am Verkehrsunternehmen ,.SVP* ver-
kaufen.

Grenzen der Deregulierung

Doch auch Gerichte zeigen der Deregulierung neu-
erdings Grenzen auf: Das Urteil des Landgerichts
Konstanz zum Flugzeugzusammenstol3 iiber dem
Bodensee, der von der privatisierten Luftiiberwa-
chung . iiberschen* worden war, ist fiir die Prophe-
ten des ,,Privat vor Offentlich* gleichsam ein
Menetekel: Der Staat bleibt — so urteilte das Ge-
richt in der Verantwortung fiir Fehler der privaten

L~Erflilllungsgehilfen™ und kann Forderungen auf

Schadenersatz nicht abwiilzen. ,,Ende des Ausver-
kaufs* prophezeite daraufhin die Presse.

Zum Leidwesen der Privatisierer mehren sich
auch Horrormeldungen iiber fehlgeschlagene Pro-
Jekte: Der private StraB3entunnel unter der Warnow
in Rostock schreibt rote Zahlen
rufen nach staatlicher Hilfe, um eine Insolvenz die-
ses prototypischen Public Private Partnership (PPP)
abzuwenden. Der Versuch des Bundes und der Liin-

die Investoren

der, ein digitales Funksystem fiir die Polizei gemein-
sam mit einem Tochterunternehmen der DB AG zu
entwickeln, ist vorerst kostentriichtig gescheitert.

Rechnungshéfe und stidtische Priifungsinstanzen
riigen Verluste und Mehrkosten von staatlichen
und kommunalen PPP, die dem Credo ,,Privat ist
giinstiger* eklatant widersprechen. Alle Kritik in
den Schatten stellt bislang ,, Toll Collect*!

Auch aus der privaten Wirtschaft selbst kom-
men kritische Stimmen: Handwerksverbiinde bekla-
gen die mit PPP verbundene Tendenz, éffentliche
Auftriige zu biindeln und an Konzerne statt an den
Mittelstand zu vergeben. Der Bau- und Liegen-
schaftsbetriecb NW reagierte bereits auf die Kritik
und gelobte, wieder mittelstandsfreundlich zu wer-
den. Ist denn PPP etwa mittelstandsfeindlich? Bei
der offentlichen Anhérung der Griinen Landtags-
fraktion im Januar 2007 sagten die mittelstéindischen
Verbiinde: ,,Ja!*

Auf jeden Fall zeigt der Gegenwind Wirkung:
»Ebbt die Privatisierungswelle ab? Entsteht viel-
leicht sogar ein Trend in Richtung Rekommunali-
sierung?** Noch ist die Lage zu uniibersichtlich, um
eine Prognose abzugeben. Doch die Kontroverse
um die Deregulierung zieht weite Kreise, die von
Briissel bis in die Kommunen reichen. Schauen wir
also genauer hin.

Gerhard Joksch
Stadthavrat a. .

Die stadtische Infrastruktur ist marode. Doch ob ,Privat vor Staat” das Rennen macht,

ist nicht entschieden, denn Private sind prinzipiell weder effizienter noch solider.
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Wer macht das Rennen?

In der EU wird dariiber gestritten, ob staatliche Stel-
len dazu verpflichtet sind, Auftrige nur im Wettbe-
werb zu vergeben. In-House-Geschifte — also die
freihéindige Vergabe von Auftrigen an Tochterun-
ternehmen und Direktvergaben an einzelne Bieter
ohne Wettbewerb — verstoflen nach Meinung der
EU gegen das Prinzip des freien Handels und be-
hindern die wirtschaftliche Betitigung privater
Konkurrenten. Die Haltung der Gffentlichen Auf-
traggeber eigene Unternehmen aus fachlichen oder
politischen Griinden zu bevorzugen, wird zum Zank-
apfel.

Auch PPP, im Amtsdeutsch ,,Offentlich-Private-
Partnerschaft” (OPP) genannt, bewegt die Gemii-
ter. Die Befiirworter sehen darin die Losung
baupolitischer Probleme der 6ffentlichen Aufga-
bentriiger, so kénnten trotz leerer Kassen marode
Gebiude oder Straflen saniert oder neu gebaut
werden. Aus dieser Perspektive soll PPP zum Nor-
malfall der Zusammenarbeit zwischen Staat und
Wirtschaft werden. Die Gegner befiirchten, dass
PPP fiir 6ffentliche Auftraggeber am Ende viel teu-
rer wird als gedacht. Die mittelstindische Bauwirt-
schaft und das lokale Handwerk fiirchten um die
Auftrige als Baupartner der Kommunen. Architek-
ten und Ingenicure beméngeln die einseitige Fixie-
rung der PPP-Verfahren auf Wirtschaftlichkeit und
Kosten, die sich zu Lasten der Baukultur auswirke.
Nicht nur der Deutsche Stidtetag wehrt sich daher
nach Kriften gegen diese einseitige Vergabepoli-
tik.

Gemeinden als wirtschaftliche Akteure?

Durchschlagenden Erfolg erhofft sich die Diissel-
dorfer Regierung davon, die wirtschaftliche Betéti-
gung der Gemeinden insgesamt einzuschrinken.
Rot-griin hatte den Kommunen 1999 Spielraum ge-
withrt, um die Daseinsvorsorge mit wirtschaftlichen
Mitteln zu erbringen. Die Regierung Riittgers be-
trachtet die kommunalen Betriebe und Tochterun-
ternehmen aber als unliebsame Konkurrenz zur
privaten Wirtschaft. Die Gemeindeordnung soll
deshalb bestimmen, dass Kommunen sich nur noch
wirtschaftlich betiitigen diirfen, wenn ein ,,dringen-
der 6ffentlicher Zweck* besteht. Fiir Stadtwerke,
kommunale Wohnungsunternehmen und stédti-
sche Betriebe wire das entweder Existenz bedro-
hend oder eine Verpflichtung, sich zu Behorden
zuriick zu entwickeln. Entsprechend scharf ist der
Widerstand gegen diese ,,Privat vor Staat“-Initiati-
ve.

In einigen Fallen nehmen die Kommunen das
Zepter bereits wieder selbst in die Hand. Noch ist
die Rekommunalisierung — die Wiedertibernahme
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privat erbrachter Leistungen durch dic Kommune
— berschaubar.

Doch die Wiedergewinnung von mehr Selbst-
stindigkeit auf lokaler Ebene ist im Vormarsch:
,.JKommune schligt Konzern* titelt die Presse beim
Riickkauf des Gasnetzes in Ahrensburg. ,,Wir ma-
chen das selbst*, betont die Kdmmerin der Stadt
Velbert und erliutert, warum sich ihre Stadt beim
Bau des Sportzentrums gegen PPP entschieden hat.
,.Stiadte holen die Miillabfuhr von Privaten zuriick™
hieB es auch unléngst in der Sendung ,,Monitor®,
in der auf Stidte und Landkreise verwiesen wurde,
die der Privatwirtschaft auch aus Kostengriinden
,.die Tonne vor die Tiir* setzten. Der Anspruch,
tiber die Vergabe von Auftrigen in jedem Einzelfall
selbst bestimmen zu konnen, spiegelt die Stim-
mungslage in den Kommunen wider. Selbstverwal-
tung umfasst auch das Recht, selbst entscheiden
zu konnen, mit welchem Partner man etwas leisten
will

Effizienz oder Nachhaltigkeit

Die Schlacht zwischen 6ffentlich und privat wird
gern mit Werte-Begriffen gefiihrt. , Effizienz wird
dabei als Alleinstellungsmerkmal der privaten Lei-
stung angefiihrt. Wettbewerb gilt als Garant fur
wirtschaftliche Aufgabenerfiillung und fiir Quali-
tit zugleich. Auch Leistungen fiir die Allgemein-
heit miissten deshalb immer im Wettbewerb verge-
ben werden. Abgesehen von ,,Kernaufgaben® (ho-
heitliche Titigkeit, gesetzliche Aufgaben) soll die
offentliche Verwaltung nur noch die Gewihrleistung
dafiir iibernehmen, dass private Leistungen in aus-
reichender Menge und Qualitit zur Verfliigung ste-
hen. Die Vertreter der Daseinsvorsorge wiederum
fithren die Vielzahl von Leistungen an, die zur Wah-
rung sozialer, volkswirtschaftlicher und 6kologi-
scher Kriterien von offentlichen Tragern erbracht
werden miissen.

Beim Wettbewerb um niedrige Preise blieben zu-
dem die Qualitit und die Nachhaltigkeit der Lei-
stung erfahrungsgemap leicht auf der Strecke. Die
Stidte und Gemeinden miissten daher frei entschei-
den konnen, welche Leistungen angeboten wer-
den (,,was") und nach welchen Kriterien sie erbracht
werden sollen (,,wie*). Nur dann konne die Selbst-
verwaltung funktionsféhig bleiben.

,Optimale Risikoverteilung" ist ein weiterer
Schlachtruf, mit dem die Privatisierung angefeuert
wird. Der 6ffentlichen Verwaltung wird vorgewor-
fen, ohne Riicksicht auf Storungen, Fehler und Ver-
sdumnisse zu arbeiten. Einer Vielzahl von fehlge-
schlagenen 6ffentlichen Projekten (,,Schiirmann-
Bau*) soll belegen, dass die angeblich risikoblinde
offentliche Verwaltung Steuermittel zum Fenster
hinauswirft. Deshalb sollen Risikoerfahrene priva-
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te Partner das Geschift betreiben. Dass private
Auftragnehmer Risiken nur dann iibernehmen,
wenn die Auftraggeber dafiir zahlen, und dass die
offentlichen Auftraggeber ihre {ibergeordnete Ver-
antwortung nicht abwilzen konnen, wird dabei ger-
ne iibersehen.

Finanzielle Spielrdume schaffen?

Der Konsolidierungsdruck der &ffentlichen Haus-
halte beschleunigt die Deregulierung. Der Verkauf
offentlicher Unternehmen gilt oft als einziges Mit-
tel, um die Locher in den Kassen zu stopfen. Frag-
lich ist aber, ob der Verkauf — und damit die Gewin-
nung einer einmaligen Liquiditét — strukturelle Pro-
bleme auch tatséichlich 16sen kann. Zudem verlieren
die Verkiufer politische Gestaltungsmoglichkeiten.
Kommunale Wohnungsunternehmen kénnen woh-
nungs- oder sozialpolitische Modell- und Muster-
vorhaben realisieren, die der private Markt nicht
anbietet, Stadtwerke bieten die Basis flir energie-
und umweltpolitische Initiativen, ebenso flr Ver-
braucherschutz und Mittelstandsforderung. Offent-
liche Verkehrsunternehmen unterstiitzen umwelt-
bewusste und stadtvertrigliche Verkehrsentwick-
lungskonzepte und 6ffentliche Abfallunternehmen
verfolgen innovative Strategien zur Vermeidung
und Verwertung von Abfillen. Dass diese Chan-
cen nur dann genutzt werden konnen, wenn die
offentlichen Unternehmen professionell gefiihrt
werden und wirtschaftlich optimal aufgestellt sind,
ist logisch.

In eine dhnliche Richtung weist der Streit, ob
privates Kapital den Investitionsstau in den 6ffent-
lichen Haushalten iiberwinden kann: ,,PPP ist zwar
kein Wundermittel, kann aber auf dem Weg aus dem
lahmenden Investitionsstau einen wichtigen Bei-
trag leisten®, versichert der PPP-erfahrene Baukon-
zern Bilfinger Berger AG. Empirische Untersuchun-
gen zeigen aber, dass privates Kapital kaum zur
,Losung der kommunalen Investitionskrise* ge-
nutzt werden kann. Der Stidtetag zieht daraus die
erniichternde Erkenntnis, dass vor allem finanz-
schwache Kommunen auf ihren Problemen sitzen
bleiben, ,,weil sie weder auf herkdmmliche noch auf
OPP-Art investieren konnen.” Deshalb, so folgert
die Vertretung der Kommunen, ,,ist eine substanzi-
elle Gemeindefinanzreform der einzige Weg, um die
Finanzkrise der Stddte und Gemeinden und den In-
vestitionsstau zu beheben.

Tendenzen

»Privat hat im Augenblick noch die Nase vor
wStaat”. Die Gegenbewegung wird sich aber ver-
stirken. Deutschland holt den ,,Entwicklungsvor-
sprung” anderer européischer Linder zurzeit auf.

Das beseitigt [1lusionen und schafft Erfahrungen,
wenn auch mitunter schmerzhafte — wie in Freiburg!
Es zeigt auch, wohin die Reise geht, denn so man-
cher, nicht nur europidische Nachbar, stellt die Wei-
chen zunehmend auf Verstaatlichung und Rekom-
munalisierung. Dass private Partner prinzipiell we-
der effizienter noch solider sind, wird zunehmend
deutlich. Weltweit operierende Konzeme erlauben
sich groteske Pannen, Versdumnisse und Fehlein-
schitzungen. Vor allem die viel gelobten Konzern-
lenker entzaubern sich immer hiufiger durch Unfé-
higkeit und Fehlverhalten, bis hin zu gewthnlicher
Kriminalitdt. Figenschaften also, die sonst nur den
Biirokraten der 6ffentlichen Verwaltung nachsagt
wurden. Das schreckt ab! Hinzu kommt die bose
Erfahrung, dass im Zuge der Globalisierung Finanz-
investoren als eine neue Art von Kapital auftreten,
die nur kurzfristige Verwertungsinteressen kennen,
soziale Riicksichtnahmen ablehnen und einen du-
Berst riiden Umgang mit ihren Kunden pflegen.
Offentlich Private Partnerschaften mit Firmen, die
sich selbst ,,Héllenhund* (Cerberus) nennen, neh-
men auch eingefleischten Privatisierungsfans zu-
nehmend die Argumentationsgrundlage.

Optimieren statt privatisieren

Notwendig sind Konzepte, um die 6ffentliche Ver-
waltung effizienter zu machen. Statt Privatisierung
oder Verkauf muss der ,,Amtsschimmel auf Trab“
kommen. Die Verwaltung muss modemisiert, pro-
fessionell gefiihrt und in den Stand versetzt wer-
den offentliche Leistungen zu optimieren — und
auch wirtschaftlich zu iiberzeugen. Die wirtschaft-
liche Betitigung der Gemeinden zur Daseinsvor-
sorge ist dafiir eine Voraussetzung und kein Hin-
dernis. Den ,,Umweg™ iiber die Privatisierung kon-
nen sich Staat und Kommunen sparen!

Optimieren ist auch die Devise fiir die Vergabe
Gffentlicher Aufirige. Die , konventionelle Beschaf-
fung* darf nicht durch PPP an den Rand gedringt
werden, denn sie ist die Basis fuir erfolgreiche wirt-
schaftliche Beziehungen zwischen 6ffentlichen
Auftraggebern und der mittelsténdischen Wirt-
schaft. Notwendig sind deshalb Reformen der recht-
lichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
{Vergaberecht...), die dieser Partnerschaft die glei-
chen Chancen einrdumen wie PPP.




